DK-GL.5533.1.42.2022

Protokot kontroli doraznej

1. Nazwa szkoly/plaeéwiki, siedziba: V  Liceum  Ogoélnoksztalcace z  Oddzialami
Dwujezycznymi im. Andrzeja Struga w Gliwicach, ul. Gérnych Waléw 29, 44-100
Gliwice

2. Imig i nazwisko dyrektora: Florian Brom

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: Slaski Kurator Oswiaty,
40-024 Katowice, ul. Powstancéow 41a

4. Imig¢ i nazwisko kontrolujacego: Arkadiusz Trzebuniak, wizytator

5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 2 stycznia 2023 r., DK-
GL.5533.1.42.2022

6. Terminy rozpoczgcia i zakonczenia kontroli: 3 stycznia 2023 r.

7. Tematyka kontroli: nadzér nad realizacja podstawy programowej z jezyka angielskiego;
przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow; przestrzeganie
statutu oraz przestrzeganie praw uczniow.

8. Czynnosci kontrolne:

e rozmowa z dyrektorem szkoty;

e rozmowa z wychowawcg klasy 3d;

e rozmowa z nauczycielem je¢zyka angielskiego w grupie 3cd;

e obserwacja zaje¢ z jezyka angielskiego w grupie 3cd;

e ankieta przeprowadzona wsrdd uczniow klasy 3d;

e analiza dokumentacji, w tym Ww szczegélnosci: statutu szkoty, dziennika
elektronicznego, korespondencji z dziennika elektronicznego, przyjetego programu
naprawczego, szkolnego zestawu programOw nauczania, planu nadzoru
pedagogicznego dyrektora szkolty na rok szkolny 2022/2023, arkuszy obserwacji
zaje¢ jezyka angielskiego w grupie 3cd, dokumentu ,Kryteria oceniania z jezyka
angielskiego”, ,,Programu nauczania jezyka angielskiego dla III etapu edukacyjnego”
1 rozktadu materiatu do podrecznika New Password B1+.

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

W zwigzku z informacja przekazang przez rodzica ucznia klasy 3d o mozliwych
nieprawidlowosciach w zakresie realizacji podstawy programowej z jezyka angielskiego,
oceniania i klasyfikowania uczniéw przez nauczyciela jezyka angielskiego oraz przestrzegania
praw ucznia przez nauczyciela jezyka angielskiego, w szkole przeprowadzono kontrole
w zakresie nadzoru dyrektora szkoly nad realizacja podstawy programowej z jezyka
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angielskiego, przestrzegania zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw,
przestrzeganie statutu oraz przestrzeganie praw uczniow.

W swoim pi$mie skierowanym do kuratora oswiaty rodzic sformutowal m.in. nastgpujace
zarzuty wobec nauczyciela jezyka angielskiego oraz dyrektora szkoty:

1) niewlasciwe zachowanie nauczyciela jezyka angielskiego w stosunku do cérki
Skarzacej takie jak: wySmiewanie przy pomyltkach jezykowych, podnoszenie glosu,
ne¢kanie, obrazanie, ponizanie, zastraszanie;

2) ,,mszczenie si¢ na uczniach” przez nauczyciela jezyka angielskiego;

3) zorganizowanie przez nauczyciela jezyka angielskiego kartkowki, ktéra zawierata
stownictwo jeszcze uczniom nieznane;

4) ,,przekazanie dyrektorowi szkoty listy oséb z klasy, ktore nie zdadza matury” przez
nauczyciela jezyka angielskiego;

5) .,nadmierne wymagania (...), negatywne oceny i pressing” ze strony nauczyciela
jezyka angielskiego;

6) brak pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla ucznidéw ze strony szkoty w zwigzku
z zaistnialg sytuacja;

7) ,.opieszale i nieskuteczne dzialania szkoly w zwigzku z sytuacija”.

W ramach kontroli doraznej pozyskano wyjasnienia dyrektora szkoty, nauczyciela jezyka
angielskiego oraz wychowawcy klasy 3d, przeprowadzono obserwacje zaje¢ jezyka angielskiego
w grupie 3cd, przeprowadzono anonimowa ankiete wsrod uczniéw klasy 3d, a takze dokonano
analizy dokumentacji, w tym w szczegélnosci: statutu szkoty, dziennika elektronicznego,
korespondencji z dziennika elektronicznego, przyjetego programu naprawczego, szkolnego
zestawu programOw nauczania, planu nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoty na rok szkolny
2022/2023, arkuszy obserwacji zaj¢¢ jezyka angielskiego w grupie 3cd, dokumentu , Kryteria
oceniania z jezyka angielskiego”, ,,Programu nauczania jezyka angielskiego dla III etapu
edukacyjnego” i rozktadu materiatu do podrecznika New Password Bl +.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze dyrektor szkoly
16 wrzesnia 2022 r. otrzymat za posrednictwem dziennika elektronicznego skarge od rodzica
ucznia klasy 3d liceum odnosnie ,,powtarzajacego si¢ niestosownego zachowania w stosunku do
uczniow nauczycielki jezyka angielskiego” wraz z wnioskiem o zmiane nauczyciela jezyka
angielskiego w klasie 3d.

Zgodnie z trescigart. 2ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 z pézn. zm.), kodeks normuje postepowanie

w sprawie skarg 1 wnioskow (Dziat VIII) przed: organami panstwowymi, organami jednostek
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samorzadu terytorialnego oraz organami organizacji spotecznych. Ilekro¢ w ww. ustawie mowi
si¢ o organach jednostek samorzadu terytorialnego — rozumie si¢ przez to organy gminy,
powiatu, wojewddztwa, zwiazkow gmin, zwigzkow powiatow, wojta, burmistrza (prezydenta
miasta), starostg, marszatka wojewodztwa oraz kierownikow stuzb, inspekcji i strazy
dzialajagcych w imieniu wojta, burmistrza (prezydenta miasta), starosty lub marszatka
wojewddztwa, a ponadto samorzadowe kolegia odwotawcze (art. 5 § 2 pkt 6). Natomiast
samorzagdowe jednostki systemu o$wiaty, na podstawie art. 4 ust. 1ustawy z dnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 2082
z pézn. zm.) sg samorzadowymi jednostkami budzetowymi, a nie organami jednostek samorzadu
terytorialnego. W zwiazku z tym dyspozycja art. 2 przywotanej powyzej ustawy nie dotyczy
szkot jako samorzadowych jednostek budzetowych w zakresie procedury rozpatrywania skarg.
W zwiazku z tym ztozona przez rodzica skarga powinna by¢ rozpatrzona przez dyrektora szkoly
zgodnie ze statutem szkoly (a nie jak chce rodzic zgodnie z Kodeksem postepowania
administracyjnego). Zgodnie z trescig art. 98 ust. 1 pkt 17 ustawy z 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1082 z pdzn. zm.), statut szkoly okresla w szczegolnosci
tryb skladania skarg w przypadku naruszenia praw ucznia. Poprzez sformutowanie ,,tryb
sktadania skarg” nalezy rozumie¢ takze procedure ich rozpatrywania.

Z korespondencji w dzienniku elektronicznym wynika, ze rodzic ucznia dwukrotnie
(17.10.2022 r. 1 25.10.2022 r.) zwracat si¢ z ponagleniem dotyczacym odpowiedzi na skarge do
dyrektora szkoty. Dyrektor szkoty sformutowal odpowiedz dla rodzica, poprzez dziennik
elektroniczny, dwukrotnie w dniu 25.10.2022 r. 1 26.10.2022 r., jednakze rodzic kwestionowat te
odpowiedz, gdyz nie zawierala ona odniesien do zarzutow sformutowanych przez rodzica
w skardze.

Sformulowane przez rodzica w skardze zarzuty odnosily sie w szczegblnosci do
naruszenia przez nauczyciela jezyka angielskiego okreslonych w § 26 pkt 2 i 4 ,.Statutu
V Liceum Ogdlnoksztatcace z Oddziatami Dwujezycznymi im. Andrzeja Struga w Gliwicach”
(zgodnego z uchwala Rady Pedagogicznej nr 12/2021/2022 z dnia 12 kwietnia 2022 r.),
zwanego dalej statutem szkoty, praw ucznia do: opieki wychowawczej i warunkéw pobytu
w szkole zapewniajacych bezpieczenstwo, ochrong przed wszelkimi formami przemocy
fizycznej badz psychicznej oraz ochrong i poszanowanie godnosci oraz zyczliwego,
podmiotowego traktowania w procesie dydaktyczno-wychowawczym.

Zgodnie z § 34 ust. 1-3 statutu szkoty, w przypadku naruszenia praw ucznia, on sam lub
jego rodzice moga zwroci¢ si¢ z ustng lub pisemna skarga do dyrektora liceum, a dyrektor

rozpatruje skarge — w zaleznosci od rodzaju i wagi sprawy — sam badz we wspdtpracy z innymi
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organami szkoty i udziela ustnej lub pisemnej odpowiedzi na ztozong skarge w okresie do 14 dni
od daty jej otrzymania. Dyrektor nie odpowiedzial na skarge rodzica w terminie okres§lonym
w statucie szkoty.

W ramach kontroli doraznej przeprowadzono anonimowa ankiete wsrdd ucznidéw klasy
3d. Ankieta skladata sie z 4 pytan zamknigtych. Kazde pytanie zamkniete w przypadku
zaznaczenia odpowiedzi ,,Tak” wymagato jednakze doprecyzowania i odpowiedzi otwarte;j.
Ankiete wypelnito 28 uczniow. Na pytanie: Czy w Twojej szkole zdarzajq sie sytuacje
wySmiewania uczniow, ktorzy np. popetniq blgd przy odpowiedzi ustnej lub na sprawdzianie,
przez nauczyciela, ktory ocenia t¢ odpowiedz/sprawdzian? odpowiedz ,Nie” lub ,,Nie wiem”
zaznaczyto 11 ucznidow, za$§ odpowiedz , Tak” — 17 uczniow. Osoby, ktére zaznaczyly
odpowiedz ,, Tak”, najczesciej wskazywaly, ze zdarza si¢ to na zajeciach z jezyka angielskiego
(13 wskazan, z czego 8 wskazan dotyczylo zaje¢ u Pani
a 4 wskazania dotyczyly zaje¢ u Pana ). Ponadto uczniowie
wskazywali, ze do takich sytuacji dochodzi réwniez na zajeciach z jezyka francuskiego
(2 osoby), historii (1 osoba) i jezyka polskiego (1 osoba), 3 osoby nie wskazaly, na jakich
zajgciach 1 u jakich nauczycieli ma dochodzi¢ do podobnych zachowan. W odniesieniu do Pani

&  uczniowie wskazywali, ze przejawia si¢ to np. ,mowieniem, iz
uczniowie nie zdajg matury, podnoszeniem glosu i przesmiewczym stosunkiem”. Na pytanie:
Czy w Twojej szkole zdarza sig, ze jakis nauczyciel np. czesciej odpytuje jednego ucznia niz
innych albo zadaje pytania znacznie trudniejsze niz innym uczniom, ocenia w sposob bardziej
surowy niz innych? odpowiedz ,,Nie” lub ,,Nie wiem” zaznaczylo 16 uczniow, odpowiedz ,, Tak™
— 10 uczniéw, 2 ucznidw nie zaznaczylo zadnej odpowiedzi. Osoby, ktére zaznaczyly
odpowiedz ,, Tak”, najczgsciej wskazywaly, ze zdarza si¢ to na zajgciach z jezyka angielskiego
(7 wskazan, z czego 3 wskazania dotyczyly zaje¢ u Pani )
3 wskazania zaje¢ u Pana 7 3 odpowiedzi nie precyzowaty na czyich
zajeciach sie to zdarza). Ponadto 1 wskazanie dotyczylo zaje¢ geografii i 1 wskazanie zajeé
z jezyka francuskiego. W przypadku uczniowie precyzowali,
ze np. ,nauczyciel od zawsze mial osoby, ktore bardziej lubil i okazywal to otwarcie”, ,,ze
powodem moze by¢ nieche¢ nauczyciela do tego konkretnego ucznia z powodu jakichs
wezesniejszych niemilych sytuacji”. Na pytanie: Czy w Twojej szkole zdarzyto sig, ze jakis
nauczyciel podal do publicznej wiadomosci listg uczniow, ktorzy rzekomo majg nie zdaé
egzaminu maturalnego? odpowiedz ,\Nie” lub ,,Nie wiem” zaznaczylo 20 uczniéw, odpowiedz
»Tak™ — 8 ucznidw. Osoby, ktére zaznaczyly odpowiedz ,,Tak”, najczesciej wskazywaly, ze

zdarza si¢ to na zajgciach z jezyka angielskiego (6 wskazan, wszystkie dotyczyly zaje¢ u Pani
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Ponadto 1 wskazanie dotyczylo zaje¢ jezyka polskiego
1 1 wskazanie zaj¢¢ matematyki. 1 osoba nie wyjasnita swojej odpowiedzi. W przypadku Pani
uczniowie precyzowali, ze np. ,Pani takowa list¢ sporzadzita
1 przekazata dyrektorowi szkoly i jest to w protokole”. Na pytanie: Czy w Twojej szkole zdarzyto
sig, ze jakis nauczyciel przeprowadzil sprawdzian wiadomosci, kartkéwke, test z materialu,
z ktérym nie zostales wczesniej na lekcjach zapoznany? odpowiedz ,Nie” zaznaczylo
13 ucznidéw, za$ odpowiedz ,,Tak™ — 15 uczniéw. Osoby, ktore zaznaczyly odpowiedz ., Tak™,
najczesciej wskazywaty, ze zdarza si¢ to na zajeciach z geografii (7 wskazan), 3 wskazania
dotyczyly zaje¢ jezyka polskiego, 3 wskazania zaje¢ z jezyka angielskiego, 1 wskazanie zajec
z matematyki. 2 osoby nie wyjasnily swoich odpowiedzi. 1 osoba wskazala, ze dotyczy to
»roznych zaje¢”. W przypadku Pani | . uczniowie precyzowali, ze
mialo to miejsce w zwiazku z jej nieobecnoscig i odnosito sie do materiatu z ,,zastepstwa”.

W roku szkolnym 2022/2023 w grupie 3cd na zajeciach z jezyka angielskiego zostaty
przeprowadzone dwie obserwacje zaje¢ — 5 pazdziernika 2022 r. i 19 pazdziernika 2022 r.
Obserwacje te miaty charakter dorazny i nie wynikaty z ,,Planu nadzoru pedagogicznego na rok
szkolny 2022/2023”. 5 pazdziernika 2022 r. dyrektor Florian Brom obserwowal zajecia na
temat: ,Praca, panstwo i spoleczenstwo — stownictwo”. Dyrektor jako mocne strony
prowadzonych zaj¢¢ wskazal: bardzo dobre merytoryczne przygotowanie nauczyciela do zajeé,
dobrze dobrane pomoce naukowe, natomiast jako ,.elementy lekcji wymagajace poprawy”
dyrektor wskazal ,atmosfer¢ na lekcji”. Nauczyciel otrzymal zalecenie od dyrektora, by
»prowadzi¢ lekcje w atmosferze sprzyjajacej uczeniu si¢”. W kwestionariuszu obserwacji zaje¢
dyrektor okreslil, ze nauczyciel jedynie sporadycznie stosowal pozytywne wzmocnienia, ze
»wyczuwalny byt dystans miedzy nauczycielem i uczniami”. Dyrektor nie okreslit czy
»atmosfera lekcji byta oparta na wzajemnym zaufaniu”. 19 pazdziernika 2022 r. obserwacje
zaj¢¢ na temat: ,,Powtorzenie wiadomosci dotyczacych przymiotnikéw niestopniowalnych i opis
obrazka” przeprowadzita Pani Jako ,,mocne strony
obserwowanych zaje¢” Pani wicedyrektor wskazata: ,,angazowanie wszystkich uczniow do
udziatu w lekcji”, ,,stosowanie pozytywnych wzmocnien — chwalenie uczniow za udzielenie
pozytywnej odpowiedzi”, ,.dobdr narzedzi i metod pracy — wykorzystanie narzedzia online
AnswerGarden”, ,prace w parach”, ,uzywanie j¢zyka angielskiego do komunikacji”,
»~motywowanie ucznidow do rozwijania wypowiedzi ustnych”, a jako ,elementy lekcji
wymagajace poprawy’: ,podkreslanie kiedy uczen nie potrafi udzieli¢ odpowiedzi”, ,,brak
informacji zwrotnej po ¢wiczeniu w parach”. W wyniku obserwacji zaje¢ nauczyciel otrzymat

nastepujace zalecenia od wicedyrektora: ,koncentrowac si¢ na pozytywnych wzmocnieniach,
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a nie na tym, czego uczen nie zapamietat z poprzedniej lekcji — wskazywa¢ co uczen potrafi i ile
juz osiagnal”, ,,udziela¢ uczniom informacji zwrotnej poprzez przedstawienie mocnych stron,
wskazanie obszaréw do poprawy i ogolne podsumowanie”.

Z analizy zapisow w dzienniku elektronicznym wynika, ze w zakresie oceniania
biezacego nauczyciel jezyka angielskiego w grupie 3cd stosuje ustalone oznaczenia, zgodnie
z § 40 ust. 7-9 statutu szkoty. Oceniane przez nauczyciela formy pracy ucznia sg zgodne
zardwno z wewnatrzszkolnym ocenianiem (§ 41 ust. 1 pkt 1-11 statutu szkoty), jak i przyjetymi,
zgodnie z § 42 ust. 2 statutu szkoty, kryteriami oceniania z jezyka angielskiego. Oceny
uzyskiwane przez uczniow grupy 3cd z jezyka angielskiego sa zréznicowane (a nie wylgcznie
negatywne). Nalezy jednakze zauwazy¢, ze opracowane kryteria oceniania z j¢zyka angielskiego
zawieraja zapisy niezgodne z przepisami prawa, np. mozliwos¢ otrzymania oceny
niedostatecznej za brak zadania domowego czy mozliwo$¢ wezwania do odpowiedzi ustnej lub
zlecenia dodatkowego zadania domowego za ,,spdznienie, korzystanie z komorek, nieuwage na
lekcji”. Respektowanie przez ucznia zasad wspotzycia spotecznego i norm etycznych oraz
obowigzkow okreslonych w statucie szkoly stanowi bowiem, zgodnie z art. 44b ust. 4 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2230), element oceniania
zachowania, a nie oceniania osiggni¢¢ edukacyjnych.

W szkolnym zestawie programow nauczania do realizacji przyjeto ,,Program nauczania
jezyka angielskiego dla III etapu edukacyjnego (4-letnie liceum) na podbudowie wymagan II
etapu edukacyjnego. Poziom III.1.P — zakres podstawowy” autorstwa Milady Krajewskiej, Ewy
Piotrowskiej, Aleksandry Swigon. Przyjety do realizacji program zaktada kontynuacje nauczania
jezyka angielskiego jako pierwszego jezyka obcego nowozytnego ze szkoly podstawowej
i ksztalcenie na poziomie podstawowym, co zaklada uzyskanie stopnia znajomosci jezyka
angielskiego na poziomie B1+ (B2 w zakresie rozumienia wypowiedzi), zgodnie z Europejskim
Systemem Opisu Ksztatcenia Jezykowego. Program jest zgodny z zalacznikiem nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie podstawy
programowej ksztalcenia ogdlnego dla liceum ogdlnoksztatcacego, technikum oraz branzowe;j
szkoty 1II stopnia (Dz. U. z 2018 r., poz. 467 z pézn. zm.). Tematy odnotowane w dzienniku
elektronicznym z jezyka angielskiego w grupie 3cd w okresie od 3 wrzesnia 2022 r. do
3 stycznia 2023 r. sg zgodne zaréwno z przyjetym w szkole programem nauczania, jak
i z podstawa programowa okreslona w ww. rozporzadzeniu.

Zebrane przez dyrektora szkoty o$wiadczenia nauczycieli dotyczace realizacji podstawy
programowej réwniez $wiadczg o tym, ze podstawa programowa z jezyka angielskiego jest

realizowana na biezaco i bez zaklocen.
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Rozklad materiatu do podrgcznika New Password Bl+ jest zgodny z podstawg
programowa, o ktdrej mowa powyzej i jest, w czesci (poniewaz uczniowie mogg na niektérych
zajeciach wybra¢ czy realizuja je z wykorzystaniem podrecznika czy nie, co jest zgodne
z przepisami prawa), realizowany na zajeciach z jezyka angielskiego.

W ramach kontroli doraznej 3 stycznia 2023 r. w godz. 9:45-10:30 przeprowadzono
obserwacje¢ zaj¢¢ jezyka angielskiego w grupie 3cd. Obserwacja lekcji wykazata, ze nauczyciel
stosuje réznorodne metody i formy pracy z uczniami, np. prac¢ indywidualna, prace w parach,
prace w grupach, prac¢ ze slownikiem, ,burze moézgéow”, tworzenie mind mapy, dyskusje.
Uczniowie mieli mozliwo$¢ wyboru tematu zaje¢ z dwoch podanych przez nauczyciela —
jednego z wykorzystaniem podrecznika i jednego bez wykorzystania podrecznika. Uczniowie
wybrali drugg opcje. Nauczyciel powtorzyt z uczniami materiat z poprzednich zajeé, przedstawit
cele zaje¢, udzielal uczniom w toku zaje¢ informacji zwrotnej, podsumowal zajecia
1 przeprowadzil ich ewaluacjg, zapowiedzial, co zostanie poruszone na kolejnych zajeciach.
Nauczyciel traktowal ucznidow podmiotowo, poprawnie komunikowal si¢ z uczniami. Nie
stwierdzono, by nauczyciel zachowywat si¢ w stosunku do uczniow w sposéb niewtasciwy.

W rozmowie z kontrolujacym wychowawca klasy 3d Pani
oswiadczyta, ze kilkukrotnie byta informowana przez niektérych uczniow o ,niewlasciwym
stosunku™ ! do nich, o czym rozmawiata z uczniami m.in.
w ramach zajg¢ wychowawczych. Wychowawczyni przekazata, ze problem dotyczy jednak
tylko czesci klasy, ktora wuczeszcza na =zajecia z jezyka angielskiego do grupy
migdzyoddzialowej. Wychowawczyni poinformowata, ze uczniowie wskazywali, ze Pani

m.in. ,,podnosi glos, czesto sie denerwuje, uzywa niewtasciwych stow, grozita
sporzadzeniem listy osob, ktore nie zdadzg w przysztosci matury™.

W trakcie kontroli wyjasnienia (pisemne w aktach sprawy) zlozyla rowniez Pani

 ktéra stwierdzita, ze rzekome ,,wy$Smiewanie” bylo w rzeczywistosci
préba wprowadzenia elementow humoru w czasie zaje¢. Potwierdzita, ze podniosta glos na
uczniéw i uderzyta reka w blat biurka, jednak nakreslita nieco inny kontekst tej sytuacji.

W trakcie kontroli dyrektor szkoty wyjasnit, iz ,,w dniu 16.09.2022 r. (piagtek) wptyneta
do niego skarga na nauczyciela jezyka angielskiego . wystana przez e-
dziennik (...). Autorem skargi byla (...) mama uczennicy (...) z klasy 3d. Skarga dotyczyta
niewlasciwego zachowania nauczycielki w stosunku do uczniéw grupy miedzyoddziatlowej
z klas 3¢ 1 3d w dniu 13.09. i 14.09.2022 r. oraz sposobu prowadzenia lekcji, ktore czesto miaty
cechy, cyt. ngkania i zastraszania. 13.09.2022 r. nauczycielka podniesionym glosem odmdwita

wyjasnienia watpliwosci uczniow zwigzanych z zadaniem domowym, a 14.09.2022 r. rowniez
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krzykiem nie chciata wystucha¢ wyjasnien uczniow zwigzanych ze spoznieniem si¢ na lekcje”.
Dyrektor w ramach wyjasniania sprawy rozmawial m.in. z Panig '
wychowawczynig klasy 3d oraz z Panig i _ gdy ta po ok.
dwutygodniowej nieobecnosci wrécita do pracy. Dyrektor wyjasnil, ze otrzymat od Pani
.potwierdzenie, ze oba zdarzenia opisane w skardze z 13.09. i 14.09.2022 r.
miaty miejsce”. Dyrektor wyjasnil, ze przeprowadzil ,,réwniez ankiete dla uczniow tej grupy”,
z ktorej wynika, ze ,,od konca maja ubieglego roku zmienita si¢ atmosfera na lekcjach. Pani
bardziej skrupulatnie sprawdza poziom wiedzy na lekcjach, czesciej podkresla
stabe przygotowanie do zaje¢ ucznidéw. Forma zwracania uwagi na nieprzygotowanie do lekcji
jest czasem zbyt ostra, wedlug uczniow”. Zgodnie z wyjasnieniem dyrektora, uczniowie nie
mieli ,,zastrzezen do przygotowania nauczyciela do lekcji”. Dyrektor wyjasnit, ze ,,odbyt (...)
dwa spotkania z miodziezg w tej sprawie”. W trakcie jednego ze spotkan, zgodnie
z wyjasnieniem dyrektora, na jego pytanie: Czy konieczna jest zmiana nauczyciela? tylko czgs¢
grupy odpowiedziata: ,tak”. W dniu 9 listopada 2022 r. dyrektor otrzymal prosbg¢ pigciu
rodzicow o zmian¢ nauczyciela, jednak, jak wyjasnil, ,,nie mial prostego sposobu zmiany
nauczyciela w trakcie pierwszego semestru” i by¢ moze ,,bedg ku temu warunki po pierwszym
semestrze, a na pewno w nowym roku szkolnym™.

Nalezy zauwazyé, ze organ sprawujacy nadzor pedagogiczny nie jest wihadny
kwestionowa¢ wyjasnien osob dorostych, swiadomych konsekwencji prawnych za sktadanie
falszywych o$wiadczen.

Dla grupy 3cd z jezyka angielskiego zostal opracowany i wdrozony program naprawczy
w zwigzku ze zdiagnozowang ,atmosferg niesprzyjajacg uczeniu si¢”. Program okresla
wzajemne zobowigzania nauczyciela jezyka angielskiego oraz uczniow.

Przeprowadzona kontrola dorazna w czgsci potwierdzila zarzuty sformutowane przez

rodzica ucznia w skardze.

10. Wnioski wynikajace z przeprowadzonych czynnosci kontroli:
1) Dyrektor szkoty nie rozpatrzyt skargi rodzica ucznia na naruszenie jego praw w terminie
14 dni, zgodnie z § 34 ust. 3 statutu szkoty.
2) W zwigzku z zaistnialg sytuacja i ,atmosfera na zajeciach jezyka angielskiego
niesprzyjajacg uczeniu si¢” wprowadzono w grupie 3cd program naprawczy.
3) Podstawa programowa z jezyka angielskiego na poziomie III.1.P jest realizowana na

zajeciach w oparciu o program nauczania je¢zyka angielskiego przyjety w szkolnym
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zestawie programow nauczania. Program nauczania jest zgodny z obowigzujaca
podstawa programowsa.

4) Kryteria oceniania z jezyka angielskiego zawierajg zapisy niezgodne z przepisami prawa,
np. mozliwos$¢ otrzymania oceny niedostatecznej za brak zadania domowego czy
mozliwos¢ wezwania do odpowiedzi ustnej lub zlecenia dodatkowego zadania
domowego za ,.spdznienie, korzystanie z komérek, nieuwage na lekcji”. Respektowanie
przez ucznia zasad wspolzycia spolecznego i norm etycznych oraz obowigzkéw
okreslonych w statucie szkotly stanowi zas, zgodnie z art. 44b ust. 4 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2230), element oceniania
zachowania, a nie oceniania osiagni¢¢ edukacyjnych.

5) Ocenianie biezace ucznidw na zajgciach z jezyka angielskiego w grupie 3cd odbywa sie
zgodnie z zasadami okreslonymi w wewngtrzszkolnym ocenianiu.

6) Przeprowadzone wsrod uczniéw klasy 3d badanie ankietowe potwierdzito, ze najczesciej
na zaje¢ciach z jezyka angielskiego maja miejsce takie sytuacje jak np. wySmiewanie
ucznidw, ktorzy np. popetnia btad przy odpowiedzi ustnej, czestsze odpytywanie jednego
ucznia niz innych, zadawanie pytan znacznie trudniejszych niz innym uczniom,
ocenianie w sposob bardziej surowy niz innych, grozenie przez nauczyciela podaniem do
publicznej wiadomosci listy uczniow, ktorzy rzekomo majg nie zdaé egzaminu
maturalnego. Sporadycznie podobne sytuacje maja tez miejsce na innych zajeciach.

7) Z badania ankietowego wynika, ze przeprowadzenie kartkowki na zajeciach z jezyka
angielskiego w grupie 3cd z materiatu, z ktéorym uczniowie nie zostali wczesniej na
lekcjach zapoznani mialo charakter incydentalny i bylo zwigzane z nieobecnos$cia

nauczyciela. Na innych lekcjach, zwlaszcza na geografii, zdarza sie to jednak czesciej.

11. Opis ujawnionych nieprawidlowosci w zakresie nieobjetym kontrola w zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej oraz innej dziatalnos$ci statutowej szkoty/plaeéwii:
Nie dotyczy.

12. Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (t.].
Dz. U. 22021 r. poz. 1082 z pdzn. zm.) zaleca si¢:
1) przestrzega¢ statutu szkoty w zakresie ustalonego, zgodnie z dyspozycja zawartg w art.

98 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (t.j. Dz. U. z 2021 r.

poz. 1082 z pézn. zm.), trybu skladania i rozpatrywania skarg w przypadku naruszenia
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13. Poswiadczenie odbioru protokotu kontroli:

praw ucznia, w tym w szczegdlnosci odpowiada¢ na skargi w terminie okreslonym
w statucie szkoty.

Termin realizacji zalecenia: 14 lutego 2023 r.

wzmocni¢ nadzoér nad przestrzeganiem przez nauczycieli statutu szkoly w zakresie
okreslonych w nim, na podstawie dyspozycji zawartej w art. 98 ust. 1 pkt 17 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1082 z pdzn.
zm.), praw ucznia do: opieki wychowawczej i warunkow pobytu w szkole
zapewniajacych bezpieczenstwo, ochrone przed wszelkimi formami przemocy fizycznej
badz psychicznej oraz ochrong¢ 1 poszanowanie godnosci oraz zyczliwego,
podmiotowego traktowania w procesie dydaktyczno-wychowawczym oraz w wiekszym
zakresie upowszechnia¢ wsérdd nauczycieli wiedze o tych prawach.

Termin realizacji zalecenia: 14 lutego 2023 r.

wzmocni¢ nadzor nad przestrzeganiem przez nauczycieli statutu szkoty oraz przepiséw
art. 44b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
2230) w zakresie opracowywanych przez nich kryteriow oceniania osiggnie¢
edukacyjnych uczniéw, by ocenianie osiagnie¢ edukacyjnych nie bylo powiazane
z ocenianiem zachowania i sposobem na karanie uczniow za nierespektowanie przez nich
zasad wspolzycia spotecznego i norm etycznych oraz obowigzkéw okreslonych
w statucie szkoty.

Termin realizacji zalecenia: 14 lutego 2023 r.
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Dyrektorowi szkoly/plaeéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
przystuguje prawo zgloszenia pisemnych, umotywowanych zastrzezen dotyczacych ustalen
zawartych w protokole kontroli do Slaskiego Kuratora O$wiaty, ul. Powstancow 4la, 40-024
Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia

2017 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1551 z p6zn. zm.).

Protokot kontroli sporzadzono w dwoéch jednobrzmiacych egzemplarzach.
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