DK-GL.5533.2.26.2023

Protokél kontroli doraznej

1. Nazwa szkoly/placédwki, siedziba: V  Liceum Ogolnoksztalcgce z  Oddzialami
Dwuj¢zycznymi im. Andrzeja Struga w Gliwicach, ul. Gérnych Waléw 29, 44-100
Gliwice

2. Imig i nazwisko dyrektora: Florian Brom

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: Slaski Kurator Oswiaty,
40-024 Katowice, ul. Powstancow 41a

4. Imig i nazwisko kontrolujacego: Arkadiusz Trzebuniak, wizytator

Barbara Piasecka, wizytator

5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 20 lutego 2023 r., DK-
GL.5533.2.26.2023

6. Terminy rozpoczgcia i zakonczenia kontroli: 21 i 23 lutego 2023 r.

7. Tematyka kontroli: realizacja podstaw programowych; przestrzeganie zasad oceniania,
uczniéw, a takie przestrzeganie przepiséw dotyczacych obowigzku nauki;
przestrzeganie statutu szkoly w zakresie usprawiedliwiania nieobecnosci na zajeciach
edukacyjnych, w tym przez osoby pelnoletnie, oraz w zakresie przestrzegania
warunkéw wnoszenia i korzystania telefonéw komérkowych i innych urzadzen
elektronicznych na terenie szkoly; przestrzeganie praw dziecka i praw ucznia,
zapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania
i opieki.

8. Czynnosci kontrolne:

® rozmowa z dyrektorem szkoly;

e analiza dokumentacji, w tym w szczegolnoscei: statutu szkoty, protokotu kontroli
zapewniania bezpiecznych i higienicznych warunkéw korzystania z obiektow
nalezacych do szkoty, kierunkéw ich poprawy, rejestru wyjs¢ grupowych uczniéw,
rejestru  wypadkow, protokotow powypadkowych, planéw zajeé, atestow
i certyfikatow urzadzen i r6znego rodzaju innych materiatow;

® pomiar temperatury w szkole, przeglad budynku i terenu szkoly (m.in. ogrodzenia,
oswietlenie, szlaki komunikacyjne, instalacje i urzadzenia, sale lekcyjne, pracownie
1 znajdujace si¢ tam wyposazenie, sala gimnastyczna, miejsca, do ktérych zabroniony
jest wstep 0s6b nieupowaznionych, pomieszczenia i urzadzenia higienicznosanitarne,

szatnie, ciagi komunikacyjne — korytarze, klatki schodowe, schody, instrukcje
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i regulaminy umieszczone w widocznym miejscu, apteczki pierwszej pomocy i ich
wyposazenie);

* kontrola prowadzenia zaje¢ przez osoby do tego upowaznione, spedzania przez
uczniéw przerw pod nadzorem nauczycieli;

* obserwacja zaje¢ biologii, chemii, jezyka polskiego, jezyka angielskiego, matematyki.

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

W zwigzku z informacja przekazang przez rodzica ucznia w szkole przeprowadzono
kontrolg dorazng. W swoim pi$mie skierowanym do kuratora oswiaty rodzic sformutowal m.in.
nastgpujace zarzuty:

1) nieprawidtowosci w zakresie realizacji podstawy programowej z matematyki, biologii,

chemii, jezyka polskiego i jezyka angielskiego;

2) podnoszenie ocen z przedmiotu uczniom za udziat w akcjach charytatywnych lub za
przynoszenie na koniec roku szkolnego podrecznika rzekomo w celach
charytatywnych”;

3) .tematy na sprawdzianach i kartkéwkach zawierajg szerszy zakres materialu niz ten,
ktéry (...) nauczyciel wpisal do dziennika™;

4) odbieranie uczniom urzadzen i skfadanie ich w sekretariacie szkoty;

5) brak swobody rodzicow w dostepie do prac pisemnych;

6) .nauczyciele zanizaja oceny, systemy oceniania sg niejasne, (...) niezgodne
z zapisami dokumentéw prawnych wyzszych”;

7) ocena celujgca ,.jest zarezerwowana wylacznie dla tych ucznidw, ktérzy biorg udziat
w  konkursach i olimpiadach”, co zapisane jest w regulaminach oceniania
poszezegdlnych nauczycieli”, za osiagnigcie 100% punktéw nie ma mozliwosci
otrzymania oceny celujgcej;

8) ..podczas wystawiania ocen z zachowania obniza si¢ oceny za nizszg frekwencje,
nawet jesli nieobecnosci sa usprawiedliwione”;

9) ,,uczniowie petnoletni nie moga sie praktycznie samodzielnie usprawiedliwiaé —
wymaga si¢ od nich zaswiadczen lekarskich™;

10)w szkole trwa remont, ktory ,.bardzo utrudnia koncentracje uczniéw na zajeciach
(..), szczegblnie na parterze huk daje si¢ we znaki”;

11) ,,temperatura w szkole jest niska”.

W ramach kontroli doraznej pozyskano wyjasnienia dyrektora szkoty, przeprowadzono

obserwacje zaje¢ biologii, chemii, matematyki, jezyka angielskiego i jezyka polskiego,

przeprowadzono anonimowg ankiete wsrod uczniow wybranych klas czwartych oraz anonimowa

parafa dyrektora szkoty/placéwki pirf}fa/y kontrolujqcego/ych
(o /
oL

™~ o



ankiete wsérdd nauczycieli-wychowawcow, a takze dokonano analizy dokumentacji, w tym
w szczegdlnosei: statutu szkoly, dziennika elektronicznego, szkolnego zestawu programow
nauczania, przyjetych w szkole do realizacji programéw nauczania: chemii, biologii,
matematyki,  jezyka  polskiego, jezyka  angielskiego, = wymagan edukacyjnych
z ww. przedmiotéw, przedmiotowych systemow oceniania, wybranych testow i sprawdzianow
z tychze przedmiotéw, protokotu kontroli zapewniania bezpiecznych i higienicznych warunkéw
korzystania z obiektow nalezgcych do szkoly, kierunkéw ich poprawy, rejestru wyjsé
grupowych uczniéw, rejestru wypadkow, protokotéw powypadkowych, plandw zaje¢, atestow
i certyfikatdw urzadzen iréznego rodzaju innych materialow. Ponadto w ramach kontroli
dokonano pomiaru temperatury w szkole, przegladu budynku i terenu szkoty (m.in. ogrodzenia,
oé$wietlenia, szlakéw komunikacyjnych, instalacji 1iurzadzen, sal lekcyjnych, pracowni
i znajdujgcego sie tam wyposazenia, sali gimnastycznej, miejsc, do ktoérych zabroniony jest
wstep 0s6b nieupowaznionych, pomieszczen i urzadzen higienicznosanitarnych, szatni, ciggow
komunikacyjnych — korytarzy, klatek schodowych, schodéw, instrukcji iregulaminéw
umieszczonych w widocznym miejscu, apteczek pierwszej pomocy i ich wyposazenia).
Przeprowadzono réwniez kontrole prowadzenia zaje¢ przez osoby do tego upowaznione,
spedzania przez ucznidw przerw pod nadzorem nauczycieli.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze dyrektor prowadzi
w roku szkolnym 2022/2023 rejestr wyj$¢ grupowych ucznidw, z wyjatkiem wycieczek,
o ktorych mowa odpowiednio w przepisach wydanych na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 8 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (t.j. Dz. U.‘ z 2021 r. poz. 1082 z p6zn. zm.) oraz
w przepisach wydanych na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2230). Rejestr zawiera: date, godzing wyjscia lub
zbiorki ucznidw, cel lub program wyjscia, godzing powrotu, imiona i nazwiska opiekunéw,
liczb¢ uczniéw (lub oznaczenie klasy, jezeli wychodzg wszyscy uczniowie tej klasy) oraz
podpisy opiekunéw i dyrektora. Zgodnie z § 2a ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1604) rejestr
wyj$¢ grupowych powinien jednak zawiera¢ réwniez informacj¢ o miejscu wyjscia i miejscu
powrotu uczniow. Dyrektor, co najmniej raz w roku (31.08.2022 r.), dokonuje kontroli
zapewniania bezpiecznych i higienicznych warunkow Korzystania z obiektéw nalezacych do
szkoly lub placéwki, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, oraz okresla
kierunki ich poprawy (kontrolujgcym udostepniono réwniez potwierdzenie przekazania

rzeczonych dokumentéw organowi prowadzgcemu). Z ustalen kontroli sporzadzono protokdt,
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ktory podpisaly osoby bioragce w niej udzial — p.o. dyrektora szkoty, wicedyrektor szkoty,
specjalista ds. BHP. Kopi¢ protokotu dyrektor przekazal organowi prowadzgcemu
(02.09.2022 1.).

Udostepniony kontrolujagcym plan zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych klas czwartych
licoum ogoélnoksztalcacego uwzglednia: réwnomierne obcigzenie uczniéw  zajeciami
w poszczegdlnych dniach tygodnia, zréznicowanie zaj¢¢ w kazdym dniu, mozliwosci
psychofizyczne uczniéw podejmowania intensywnego wysitku umystowego w ciggu dnia.
Dyrektor zapewnia uczniom w szkole miejsce na pozostawienie podrecznikéw i przyboréw
szkolnych (szafki). Plany ewakuacji szkoty umieszczone sa w widocznych miejscach, w sposdb
zapewniajacy tatwy do nich dostgp. Drogi ewakuacyjne oznaczone s3 w sposéb wyrazny
i trwaly. |

Prace remontowe, naprawcze i instalacyjne w pomieszczeniach szkoly przeprowadza sie
pod nieobecno$¢ w tych pomieszczeniach osob, ktorym szkota zapewnia opieke. Z wyjasnien
dyrektora wynika, ze w szkole, przed dniami kontroli, przeprowadzane byly prace zwigzane
z naprawg windy, co faktycznie powodowalo, Ze czasem byl hatas, jednak nie przekraczat on
dopuszczalnego poziomu i byt ograniczony do niezbgdnego minimum. Naprawa windy byta zas
konieczna, by zapewni¢ uczniom wlasciwa opieke. Fragment korytarza, gdzie trwaty prace byt
w odpowiedni sposéb zabezpieczony i oddzielony od miejsc, w ktérych przebywali uczniowie.
Naprawa byla zorganizowana w sposéb nienarazajacy 0sob pozostajacych pod opieka szkoty na
niebezpieczenstwo oraz z zastosowaniem szczegdlnych srodkéw ostroznosci, zgodnie z § 6 ust.
3 14 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenistwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (t.j. Dz. U.
22020 r. poz. 1604).

Teren szkoly jest ogrodzony. Na terenie szkoty zapewnione sg: wlasciwe oswietlenie,
réwna nawierzchnia drog i przejs¢, instalacja do odprowadzania $ciekéw i wody deszczowe;.
Otwory kanalizacyjne, studzienki i inne zaglebienia na terenie szkoty zakryte sg odpowiednimi
pokrywami lub trwale zabezpieczone w inny sposéb. Szlaki komunikacyjne wychodzace poza
teren szkoly zabezpieczone sq w sposéb uniemozliwiaja(cy bezposrednie wyjscie na jezdnie.

Skontrolowane urzadzenia sanitarnohigieniczne byly utrzymane w czystosci 1 w stanie
pelnej sprawnosci technicznej, a w pomieszczeniach sanitarnohigienicznych zapewniono cieptg
izimng biezacg wode oraz $rodki higieny osobistej. W skontrolowanych pomieszczeniach
szkoty (pracownia komputerowa, pracownia chemiczna, sala gimnastyczna, pokoj

nauczycielski) zapewniono wlasciwe oswietlenie, wentylacje i ogrzewanie, a sprzety, z ktérych
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korzystaja osoby pozostajace pod opieka szkoly, w ww. pomieszczeniach dostosowane byly do
wymagan ergonomii.

Dyrektor szkoly udostepnil rowniez kontrolujagcym dokumentacje potwierdzajaca, ze
szkota nabywa wyposazenie posiadajace odpowiednie atesty lub certyfikaty.

Szkota nie posiada wtasnej kuchni ani jadalni.

W ramach kontroli sprawdzono takze czy sale (7 pomieszczen) na I, II i III pigtrze sa
wietrzone w trakcie przerw miedzylekcyjnych. Kontrolowane pomieszczenia, w ktorych
odbywaja sie zajecia, wietrzone byly w czasie przerw, a w razie potrzeby takze w czasie zajgc.

Kontrola potwierdzila, ze zajecia prowadzone sa pod nadzorem upowaznionych do tego
0s6b. 21 lutego 2023 r. dokonano takze kontroli petnienia przez nauczycieli dyzuréw w trakcie
dwéch przerw miedzylekcyjnych, po trzeciej i czwartej lekcji, w godzinach od 10:30 do 10:50
iod 11:35 do 11:45 w wyznaczonych przez dyrektora obszarach: w piwnicy, na parterze,
na I pictrze, II pietrze i III pietrze. Kontrola potwierdzila, Ze przerwy w zajeciach uczniowie
zazwyczaj spedzajg pod nadzorem nauczycieli (zgodnie z przyjetym w szkole harmonogramem
dyzuréw). Dyzury pelnione byly w sposéb aktywny. W przypadku nauczyciela, ktéremu
dyrektor szkoty wyznaczyl dyzur na III pietrze po trzeciej lekcji w godzinach od 10:30 do 10:50
stwierdzono jednak, ze nauczyciel nie peini dyzuru, a uczniowie spedzaja przerw¢ bez nadzoru.
Nauczyciel dotart na miejsce dyzuru dopiero po 10 minutach i zwrdceniu mu uwagi.

Miejsca pracy oraz pomieszczenia, do ktoérych wzbroniony jest dostep osobom
nieuprawnionym, byly odpowiednio oznakowane i zabezpieczone przed swobodnym do nich
dostepem (np. miejsce przechowywania substancji chemicznych w pracowni chemiczne;j, sktad
srodkéw czyszczacych i1 sprzgtu do prowadzenia prac remontowo-naprawczych, sktad sprzetu
sportowego, pokoj nauczycielski). Schody pomiedzy pigtrami wyposazone byly w balustrady
z porgczami zabezpieczonymi przed zsuwaniem si¢ po nich. Stopnie schodéw nie byty sliskie,
a otwarta przestrzen pomiedzy biegami schodow zabezpieczona byta siatka.

W pomieszczeniach, w ktérych odbywaly si¢ zajecia, zapewniono temperatur¢ co
najmniej 18°C. Pomiaru temperatury w dniu kontroli dokonano w sali gimnastycznej (21,8°C),
na korytarzu na I pietrze (24,8°C) oraz w innych pomieszczeniach na I pietrze, gdzie pomiar
temperatury wykazat od 23,6°C do 24,4°C. |

W szkole nie ma laboratoriow, $wietlicy, warsztatow oraz kuchni. Pokdj nauczycielski,
pracownia komputerowa i chemiczna oraz pokdj nauczycieli wychowania fizycznego
wyposazone byly w apteczki zaopatrzone w $rodki niezbedne do udzielania pierwszej pomocy
(np. bandaze, ,suchy 16d”, ktérych data waznosci byla aktualna) iinstrukcje o zasadach

udzielania tej pomocy. Pracownicy szkoly byli przeszkoleni w zakresie udzielania pierwszej
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pomocy. Urzadzenia techniczne w pracowniach komputerowej i chemicznej utrzymane byty
w stanie zapewniajagcym pelng sprawno$¢ dziatania oraz bezpieczenstwo pracy i nauki.
Urzadzenia techniczne wyposaZoine byly w zabezpieczenia chronigce przed urazami czy
porazeniem pradem elektrycznym. Urzadzenia techniczne niesprawne, uszkodzone lub
pozostajgce w naprawie oznaczone byly w sposéb wyrazny i zabezpieczone byly przed ich
uruchomieniem. Stanowiska pracy, w ww. pracowniach, dostosowane byly do warunkow
antropometrycznych ucznidéw. W poblizu urzadzen technicznych, w widocznym miejscu,
w pracowniach, o ktérych mowa powyzej, wywieszono instrukcje bezpiecznej obstlugi tych
urzadzen oraz regulaminy okreslajace zasady bezpieczenstwa i higieny pracy w danej pracowni.

W pracowni chemicznej substancje chemiczne i ich mieszaniny przechowywane byty
w odpowiednich pojemnikach zabezpieczajgcych przed ich szkodliwym dzialaniem,
opatrzonych etykietami zawierajacymi nazwe substancji chemicznej lub mieszaniny tych
substancji oraz informujacymi o ich niebezpiecznym lub szkodliwym dla zdrowia dziataniu.
Substancje chemiczne niebezpieczne i mieszaniny niebezpieczne przechowywane byty
w zamknigtym pomieszczeniu specjalnie przystosowanym do tego celu. Dyrektor zapewnia
udostepnienie kart charakterystyk substancji chemicznych niebezpiecznych i mieszanin
niebezpiecznych, zgromadzonych w szkole, osobom prowadzacym zajecia z uzyciem tych
substancji i mieszanin. Prowadzacy zajecia umiescit te karty w tatwo dostepnym dla uczniow
miejscu.

W trakcie obserwacji czgsci zajed Wychowania fizycznego stopien trudnosci
1intensywnosci ¢wiczen dostosowany byt do aktualnej sprawnosci fizycznej i wydolnosci
¢wiczacych, za$ niektorzy uczestnicy zaj¢é, uskarzajgcy sie na dolegliwosci zdrowotne, zostali
przez nauczycieli zwolnieni w dniu kontroli z wykonywania planowanych éwiczen (np. na
podstawie pisma rodzicéw). Cwiczenia byly prowadzone przez nauczycieli z zastosowaniem
metod i urzadzen zapewniajgcych pelne bezpieczenstwo ¢wiczacych. Kosze do gry na sali
gimnastycznej byty mocowane na state. W szkole nie zostata zorganizowana strzelnica. Zgodnie
z informacjg pozyskang od nauczyciela wychowania fizycznego w szkole nie uzywa sie dysku,
milota, oszczepu, tuku czy szpady. Kule, ktére znajduja si¢ w zamknigtej szafce
w pomieszczeniu, do ktérego nie maja dostgpu osoby nieupowaznione, rdwniez nie sg uzywane
w trakcie zajec i nie s3 wydawane osobom pozostajagcym pod opiekg szkoly.

Zgodnie z udostepnionym kontrolujgcym rejestrem wypadkdéw, w szkole w roku
szkolnym  2022/2023 doszto do 1 wypadku (26.10.2022). Zgodnie z protokolem
powypadkowym oraz rejestrem wypadkow, pracownik szkoty, ktory powzigl wiadomosé

o wypadku, niezwlocznie zapewnil poszkodowanemu opieke, a takze udzielajac
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poszkodowanemu pierwszej pomocy. Z ww. dokumentacji wynika, ze o wypadku
zawiadomiono niezwlocznie: rodzicéw (opiekunéw) poszkodowanego (ktérzy zdecydowali, ze
sami zabiorg ucznia do lekarza), pracownika stuzby bezpieczenistwa i higieny pracy, organ
prowadzacy szkote, rade rodzicéw. Zawiadomien dokonywat dyrektor lub upowaznieni przez
niego pracownicy szkoty. W szkole nie ma spolecznego inspektora pracy.

Dyrektor szkoty powotal zespét powypadkowy. Zespdt przeprowadzit postgpowanie
powypadkowe i sporzadzil dokumentacje powypadkows, w tym protokét powypadkowy,
zgodnie ze wzorem okreslonym w zalgezniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukac;ji
Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
W publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (tj. Dz. U. 22020 r. poz. 1604). W skiad
zespolu wchodzili: pracownik shuzby bezpieczenstwa i higieny pracy oraz wicedyrektor
przeszkolony w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy. Przewodniczacy zespotu pouczyt
poszkodowanego o przystugujacych mu prawach w toku postepowania powypadkowego,
a protokot powypadkowy sporzadzany byt w terminie 21 dni od dnia zakonczenia postepowania
powypadkowego i doreczany osobom uprawnionym do zaznajomienia sie z materiatami tego
postepowania. Z trescig protokotu powypadkowego iinnymi materiatami postepowania
powypadkowego zaznajamiani byli: poszkodowani petnoletni. Protokét powypadkowy zostat
dorgczony organowi prowadzacemu. Protokol powypadkowy podpisany zostal przez cztonkéw
zespotu oraz wicedyrektora (w zastepstwie dyrektora szkoly). Nikt nie ztozyt zastrzezen do
protokotu. Dyrektor prowadzi rejestr wypadkéw zgodnie ze wzorem okreslony w zalaczniku nr
2 do ww. rozporzadzenia. Dyrektor corocznie omawia z pracownikami szkoty okolicznosci
1 przyczyny wypadkéw oraz ustala $rodki niezbe¢dne do zapobiezenia im.

W ramach kontroli przeprowadzono ankiet¢ wsréd 10 nauczycieli-wychowawcéw.
Ankieta skfadata si¢ z 5 pytan otwartych. Na pierwsze pytanie: W jaki sposéb umozliwiajg
Panstwo uczniom uzyskanie oceny klasyfikacyjnej wyzszej niz przewidywana? — nauczyciele
najczgsciej (9/10) odpowiadali, ze zlecajg uczniom do wykonania dodatkowag prace lub
umozliwiajg napisanie sprawdzianu obejmujgcego material danego semestru lub wskazane
wymagania z podstawy programowej. Jeden z nauczycieli stwierdzil jednak, ze uczen ,moze
podnies¢ oceng tylko o jeden stopien”. Jedna osoba odpowiedziata, ze nigdy nie miata takiej
sytuacji ale gdyby taka sytuacja miala miejsce nauczyciel: ,ustalitby z uczniem material
1 okreslitby umiejetnosci, z ktérych nastgpnie zainteresowany pisalby sprawdzian w ustalonym,
dogodnym dla niego terminie”.

Zgodnie z art. 44b ust. 6 pkt 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.].

Dz. U. z 2022 r. poz. 2230) ustalanie warunkdw i trybu otrzymania wyzszych niz przewidywane
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rocznych ocen klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych oraz rocznej oceny klasyfikacyjne;j
zachowania okresla ocenianie wewnatrzszkolne, zas zgodnie z ust. 10 szczegdétowe warunki
1 sposdb oceniania wewnatrzszkolnego okresla statut szkoty.

Warunki i1 trybu otrzymania wyzszych niz przewidywane rocznych ocen
klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych oraz rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania zostaly
uregulowane w § 45 statutu szkoly, ktory nie stanowi o tym, ze uczen moze podwyzszyé
przewidywang oceng klasyfikacyjng z zaje¢ edukacyjnych wylacznie ,,0 jeden stopien”, zatem
postgpowanie nauczyciela — ograniczajace mozliwo$é uzyskania uczniowi oceny wyzszej od
przewidywanej o wigcej niz jeden stopien — jest niezgodne ze statutem szkoty.

W drugim pytaniu ankiety nauczyciele wskazywali w jaki sposob reaguja, gdy uczen
w trakcie lekcji uzywa telefonu komérkowego bez ich wiedzy i zgody. Nauczyciele najczesciej
odpowiadali (9/10), ze upominaja wowczas ucznia i proszg o schowanie telefonu do torby,
plecaka. Jeden nauczyciel odpowiedzial, ze ,upomina stownie”, a jezeli to nie skutkuje to:
,zabiera telefon na swoje biurko i oddaje po lekcji.”

Zgodnie z § 28 ust. 1-3 ,Statutu V Liceum Ogolnoksztalcgcego z Oddziatami
Dwujezycznymi im. Andrzeja Struga w Gliwicach” (znowelizowanego uchwalg Rady
Pedagogicznej nr 12/2021/2022 z dnia 12 kwietnia 2022 r.), zwanego w tresci protokohu
statutem szkoty, uczen ma prawo do korzystania z elektronicznych urzadzen komunikacyjnych,
rejestrujgcych lub odtwarzajacych na terenie szkoty podczas przerw, przed oraz po zajeciach.
W czasie zajg¢ edukacyjnych, uroczystosci i imprez szkolnych telefony muszg byé wytaczone
lub wyciszone, za$ korzystanie w czasie lekcji z wszelkich przedmiotéw nieprzewidzianych
przez nauczyciela do uzywania podczas zajeé, a zwlaszcza urzadzen elektronicznych (telefonéw
komorkowych, elektronicznych odtwarzaczy dzwigku i innych) jest zabronione. Uczniowi, ktéry
nie stosuje si¢ do tych regulacji, nauczyciel ma prawo nakazaé wylgczenie urzadzenia, odebraé
je 1 przekazaé¢ w depozyt do dyrekgji szkoty, skad uczen moze je odebra¢ po zakonczeniu zajeé
w danym dniu samodzielnie lub w obecnosci swojego rodzica lub opiekuna.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (t.j. Dz. U.
22021 r. poz. 1082 z pdzn. zm.), w statucie szkoly okresla si¢ obowigzki ucznia
z uwzglednieniem obowigzkéw w zakresie przestrzegania warunkéw wnoszenia i korzystania
z telefonéw komoérkowych i innych urzadzen elektronicznych na terenie szkoly. Przepis ten
obliguje szkoty do uregulowania w statucie zasad korzystania zurzadzen elektronicznych
na terenie placowki, ale nie daje uprawnien do ich konfiskowania, poniewaz Konstytucja RP

w art. 64 gwarantuje prawo do wlasnosci, ktére mozna ograniczy¢ jedynie ustawg. Zadna ustawa
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nie daje za$ prawa nauczycielowi do rekwirowania telefonéw. W zwiazku z powyzszym
telefony nie mogg by¢ odbierane uczniom przez nauczycieli.

Trzecie pytanie ankiety dotyczylo tego w jaki sposob nauczyciele zapewniajg uczniom
iich rodzicom dostep do ocenionych prac pisemnych, sprawdzianéw, kartkéwek oraz innych
form sprawdzania wiedzy i umiejetnosci ucznidw. Wiekszo$¢ nauczycieli (9 0s6b)
odpowiedziata, ze zaréwno rodzice, jak i uczniowie mogg otrzymaé¢ wglad do ocenionych form
sprawdzania wiedzy i umiej¢tnosci uczniow w trakcie konsultacji (uczniowie réwniez na lekcji,
gdy omawiane sg wyniki tejze formy). Szesciu nauczycieli odpowiedzialo, ze umozliwia
rowniez wykonanie kopii (fotografii) ocenionych prac. Jeden nauczyciel wskazal natomiast, ze
umozliwia zrobienie kopii (fotografii), ale wylacznie w przypadku ,,wypracowan i matur”.
U dwoch nauczycieli wglad do ocenionych prac pisemnych sprawdzianéw, kartkéwek i innych
form sprawdzania wiedzy i umiejetnosci uczniéw, mozliwy jest wylacznie w trakcie konsultacji
(lub w przypadku uczniéw takze na lekcjach, w trakcie ktérych omawiane sg ich wyniki). Jedna
osoba odpowiedziata, ze ,,pytanie jej nie dotyczy”. ’

Zgodnie z § 40 ust. 4 statutu szkoly, sprawdzone i ocenione pisemne prace ucznia
nauczyciel udostepnia uczniowi na lekcji, a rodzice moga otrzymaé je do wgladu na zebraniach
rodzicielskich oraz podczas indywidualnych spotkan.

Zgodnie z art. 44e ust. 4 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz. U.
22022 r. poz. 2230), sprawdzone i ocenione pisemne prace pisemne sg udostepniane
uczniowi i jego rodzicom. Przywolany przepis stanowi, ze sprawdzone i ocenione pisemne prace
ucznia powinny zosta¢ obligatoryjnie udostepnione uczniowi i jego rodzicom, bez koniecznosci
sktadania wnioskéw w tym zakresie. Nalezy tez zwrdcié uwage, ze wskazany przepis nie
ogranicza formy udostepnienia prac pisemnych. Udostgpniana prac pisemnych tylko do
wgladu stanowi wigc naruszenie obowigzku wynikajacego z omawianego przepisu. Przepisy
prawa nie zastrzegajg bowiem, ze udostepnianie prac pisemnych ma si¢ realizowa¢ wylgcznie
poprzez wglad ucznia i jego rodzicow do takich prac. Powyzsze potwierdza takze stanowisko
Ministerstwa Edukacji Narodowej, zgodnie z ktérym: »przy wyborze sposobu udostepniania
sprawdzonych prac, szkola powinna wzigé pod uwage realne mozliwosci szybkiego otrzymania
przez ucznia i jego rodzicéw danej pracy, np. przekazanie zainteresowanym oryginatu pracy lub
jego kopii, udostgpnienie pracy do domu z prosbg o zwrot pracy podpisanej przez rodzicow (...).
Udostepnianie prac do wgladu tylko na terenie szkoly (np. w czasie organizowanych przez
szkolg spotkaf z rodzicami) nie spelnia warunku swobodnego dostepu rodzicéw ucznia do
informacji o postgpach i trudnosciach w nauce ich dziecka” (pismo Departamentu Jakosci

Edukacji MEN z dnia 10 listopada 2015 r. nr DJE-WEK.4019.205.2015.TK). Szczegblowe
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kwestie okreslajace sposéb udostgpniania prac pisemnych ucznia powinny zosta¢ okreslone
w statucie szkoty, zgodnie z art. 44e ust. 7 przywolanej powyzej ustawy.

Czwarte pytanie ankiety odnosito si¢ do tego, co brane jest przez nauczycieli pod uwage
przy ustalaniu uczniom oceny klasyfikacyjnej zachowania. Nauczyciele wskazywali m.in. na
samoocene, stosunek do obowigzkéw szkolnych, opini¢ innych uczniéw i nauczycieli, dziatania
na rzecz klasy i szkoty, wolontariat, frekwencje. Szesciu nauczycieli wskazalo ogélnie, Ze bierze
pod uwage frekwencje ucznia. Trzech nauczycieli odpowiedzialo szczegotowo, ze bierze pod
uwage frekwencje ucznia zgodnie ze statutem szkoly, czyli godziny nieusprawiedliwione.

Branie przez czes¢ nauczycieli pod uwagg ogolnej frekwencji uczniéw przy ustalaniu
oceny klasyfikacyjnej zachowania jest niezgodne z § 43 ust. 6 statutu szkoly, ktéry wsrod
kryteriow oceny zachowania wskazuje wylgcznie nieusprawiedliwione nieobecnosci,
nieusprawiedliwianie nieobecnosci w okreslonym w statucie terminie czy spoznianie si¢ na
zajecia. Nie mozna zatem ustalaé oceny klasyfikacyjnej zachowania na podstawie ogblne;j
frekwencji ucznia, ktéra uwzglednia takze usprawiedliwione nieobecnosci.

Piate pytanie ankiety dotyczyto sposobow i kryteriéw usprawiedliwiania uczniom (w tym
uczniom pelnoletnim) nieobecno$ci na zajgciach. Dwoch nauczycieli odpowiedzialo, ze
usprawiedliwia nieobecnosci na podstawie pisemnej informacji od rodzica lub ucznia
petnoletniego jednak wymaga podania przyczyny nieobecnosci. Dwoch nauczycieli, wskazato ze
przyczyna nieusprawiedliwienia nieobecnosci moze by¢ fakt opuszczania przez ucznia np.
pojedynczych lekcji w srodku zajgé lub opuszczanie ostatnich lub pierwszych lekeji w danym
dniu (nastepuje to po rozmowie wyjasniajacej z uczniem). Dwéch nauczycieli odpowiedzialo, ze
usprawiedliwia nieobecnosci uczniéw na pisemng prosbe rodzica, ale jednocze$nie wskazato, ze
dotyczy to takze uczniéw petnoletnich. Jeden nauczyciel odpowiedzial, ze uczniowie pelnoletni
moga usprawiedliwia¢ nieobecnosci samodzielnie, ale nauczyciel wymaga przedstawienia
stosownego ,,zaswiadczenia od lekarza”. Dwoch nauczycieli wskazalo, ze uczniowie petnoletni
moga usprawiedliwiaé swoje nieobecnosci samodzielnie. Jeden nauczyciel odpowiedzial, ze
uczniowie pelnoletni majg prawo usprawiedliwia¢ swoje nieobecnosci samodzielnie, jezeli
uprzednio zgodg na taka form¢ usprawiedliwiania nieobecnosci wyrazili jego rodzice.

Zgodnie z § 33 ust. 1 statutu szkoty, usprawiedliwienia nieobecnosci ucznia na zajgciach
dokonuje wychowawca klasy na pisemng prosbe rodzica lub pelnoletniego ucznia. Zgodnie
z ust. 2, usprawiedliwienie powinno zostaé dostarczone niezwlocznie po powrocie ucznia do
szkoly, najpézniej do 2 tygodni od zaistnienia nieobecnosci. Rodzic lub pelnoletni uczen,
zgodnie z wust. 3, moze przekaza¢ usprawiedliwienie za posrednictwem dziennika

elektronicznego, w zeszycie usprawiedliwien lub w innej formie ustalonej przez wychowawce
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klasy. Usprawiedliwienie, zgodnie z ust. 4, powinno zawiera¢ informacje o przyczynie
nieobecnosci. Zgodnie z ust. 5, wychowawca nie musi usprawiedliwiaé nieobecnosci, jesli np. sg
to selektywnie (wybidrczo) opuszczone godziny (pkt 1) lub uczen udaje sie do lekarza, jesli nie
jest to bezwzgledna koniecznos$¢, a lekarz przyjmuje w innych terminach — wyjatek stanowia
badania specjalistyczne (pkt 2). Przepisy ust. 5 pkt 2 statutu szkoly stanowig istotne ograniczenie
praw ucznia.

Postgpowanie nauczycieli, ktorzy uzalezniaja usprawiedliwienie uczniom pelnoletnim
nieobecnosci od uprzedniej zgody ich rodzicow na takg forme usprawiedliwiania nieobecnosci
lub usprawiedliwiajg nieobecno$¢ uczniom niepetnoletnim na pisemng prosbe ich rodzicow —
narusza ustawowe uprawnienia pelnoletnich ucznidw, ktérzy mogg samodzielnie
usprawiedliwia¢ swoje nieobecnosci w szkole. Na podstawie art. 92 i 98 § 1 ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1359 z p6zn. zm.),
dziecko pozostaje pod wiadzg rodzicielskg az do petnoletnosci i do tego momentu rodzice sg
przedstawicielami ustawowymi dziecka pozostajacego pod ich wiadza rodzicielskg. Co do
zasady, jesli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, w sprawach dotyczacych szkoly
samodzielnie decyduje petnoletni uczen, co wynika w szczegdlnosci z jego zdolnosci do
czynnosci prawnych. Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 17 i art. 99 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. - Prawo o$wiatowe (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1082 z pdzn. zm.), statut szkoly w czgsci
dotyczacej praw i obowigzkéw uczniéw okresla zasady usprawiedliwiania, w okreslonym
terminie i formie, nieobecnosci na zajeciach edukacyjnych, w tym formy usprawiedliwiania
nieobecnosci przez osoby peholetnie. Jednoczesnie zaden obowigzujacy przepis nie stanowi, ze
nieobecnos¢ petnoletniego ucznia na szkolnych zajgciach moze usprawiedliwiaé jego rodzic.
Nieuprawnione jest réwniez wymaganie usprawiedliwiania nieobecnosci w szkole (takze
w przypadku ucznidéw pelnoletnich) zaswiadczeniem lekarskim o niezdolnosci, chorobie,
poniewaz nie ma to uzasadnienia prawnego. Nie istniejg przepisy obligujgce lekarzy do
wydawanie zwolnien lekarskich z zaje¢ szkolnych dla uczniéw w przypadku zaje¢ innych niz
zajecia wychowania fizycznego. Zadanie przez nauczycieli wystawiania przez lekarzy
podstawowej opieki zdrowotnej pisemnego usprawiedliwienia nieobecnosci uczniéw z powodu
choroby nie ma uzasadnienia w prawie o§wiatowym.

W ramach kontroli doraznej przeprowadzono takze anonimowa ankiete wsérdd ucznidow
klas czwartych. Ankieta skladata si¢ z 9 pytan zamknigtych. W pytaniach zamknietych
w przypadku zaznaczenia niektérych odpowiedzi nalezalo je dodatkowo doprecyzowac.
odpowiedz. Ankiet¢ otrzymato 48 uczniéw, a wypehilo ja 45 ucznidw, troje uczniow oddato

puste formularze. Na pytanie: Czy w szkole zdarzajq sie sytuacje wystawiania uczniom ocen
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z przedmiotu albo podwyzszania ocen z przedmiotu za udzial w akcjach charytatywnych,
przyniesienie podrecznika na koniec roku szkolnego, itp.? Odpowiedzi ,Nie” lub ,Nie wiem”
udzielito 21 uczniéw, zas odpowiedzi ,,Tak” — 20 uczniéw. Osoby, ktére zaznaczyly odpowiedz
., Tak” najczesciej wskazywaty. ze zdarza si¢ to na zajeciach chemii (12 wskazan, z czego 6 osob
wskazalo Jedna osoba wskazata lekcje biologii. Cztery osoby nie
doprecyzowaty odpowiedzi.

Zgodnie z § 43 ust. 1 i 2 statutu szkoty, $rédroczna i roczna ocena klasyfikacyjna
zachowania ustalana jest w oparciu o wypelnianie obowigzkéw wynikajgcych z § 30 statutu,
a ocen¢ klasyfikacyjng zachowania ustala wychowawca klasy po zasiegnigciu opinii nauczycieli,
uczniéw danej klasy oraz ocenianego ucznia. Zgodnie z § 43 ust. 6 statutu szkoty wolontariat
(w tym udzial w akcjach charytatywnych i inne dziatania o charakterze charytatywnym) stanowi
kryterium oceny zachowania.

Zgodnie z art. 44b ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 2230), ocenianie zachowania ucznia polega na rozpoznawaniu przez wychowawce
oddziatlu, nauczycieli oraz uczniéw danego oddziatu stopnia respektowania przez ucznia zasad
wspdlzycia spotecznego i norm etycznych oraz obowigzkéw okreslonych w statucie szkoty.

Z kolei, zgodnie z art. 44b ust. 3 pkt 1 ww. ustawy, ocenianie osiagni¢¢ edukacyjnych
ucznia polega na rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu i postgpéw w opanowaniu przez
ucznia wiadomosci i umiejetnosci w stosunku do wymagan okres§lonych w podstawie
programowe;j ksztalcenia ogblnego oraz wymagan edukacyjnych wynikajacych z realizowanych
w szkole programow nauczania.

Ocena uczniéw za udzial w akcjach charytatywnych czy przynoszenie podrgcznikdéw
w ramach takich akcji powinna stanowi¢ zatem oceng¢ zachowania, a nie ocen¢ osiggnigé
edukacyjnych ucznidéw.

Na pytanie: Czy w Twojej szkole uczniom odbiera si¢ urzqdzenia elekironiczne?
odpowiedz ,,Nie” lub ,,Nie wiem” zaznaczylo 43 ucznidow. ,,Tak” odpowiedzialo 2 ucznidow.
Wskazali, ze taka sytuacja miata miejsce po uzyciu przez nich telefonow na lekcji. Wtedy
nauczyciel zabierat im telefony i ktadt je na swoim biurku. Uczniowie odbierali je po skonczonej
lekcji. Wyniki ankiety skierowanej do uczniéw koresponduja w tym zakresie z wynikami
ankiety adresowanej do nauczycieli-wychowawcow.

Na pytanie: Czy Ty i Twoi rodzice macie swobodny dostep do ocenionych prac
pisemnych, sprawdzianéw, kartkéwek, innych form sprawdzania wiedzy i umiejetnosci?
odpowiedzi ,,Nie” lub ,,Nie wiem” udzielilo 5 uczniéw. Jednak zaden z nich nie doprecyzowat

odpowiedzi. ,,Tak” odpowiedziato 40 uczniéw. Najczesciej wskazywali, ze majg takg mozliwos¢
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na kazdej lekcji (13 odpowiedzi), a rodzice na konsultacjach (10 odpowiedzi). Wyniki ankiety
skierowanej do uczniow korespondujg w tym zakresie z wynikami ankiety adresowanej do
nauczycieli-wychowawcow.

Na pytanie: Czy znane sq Ci kryteria otrzymania oceny celujgcej z réznych przedmiotow?
odpowiedz ,,Nie” zaznaczyto 6 ucznidow, jeden uczen nie odpowiedzial na pytanie, a odpowiedz
»Tak” zaznaczylo 38 ucznidw. Uczniowie najczesciej wskazywali, ze aby otrzymac oceng
celujgca muszg bra¢ udzial w konkursach, olimpiadach (22 odpowiedzi), uzyskiwac ,,dobre”
oceny (8 odpowiedzi), mie¢ wiedz¢ wykraczajacg poza podstawe programowg (6 osob), inne
osiggniecia (3 odpowiedzi), by¢ aktywni na lekcjach (1 odpowiedz), otrzymywac¢ maksymalng
liczb¢ punktow z wykonanych prac (1 osoba). Wyniki ankiety korespondujg z wynikami analizy
wymagan edukacyjnych na ocen¢ celujacg oraz analizy przedmiotowych zasad oceniania
sformutowanych przez nauczycieli matematyki, biologii, chemii, jezyka polskiego i jezyka
angielskiego. W wymaganiach edukacyjnych 1 przedmiotowych zasadach oceniania
z wszystkich ww. przedmiotéw znalazty si¢ zapisy, ze aby uzyska¢ oceng celujgcg uczniowie
musza, poza udzialem w konkursach i olimpiadach przedmiotowych, prezentowaé wiedze
i umiejetnosci wykraczajace poza podstawe programowa.

Nauczyciel ma prawo wzbogacania i poglebiania tresci i kompetencji ponad te zapisane
w podstawie programowej, musi jednak pamigtaé, iz nie moze odbywaé si¢ to kosztem
spelnienia wymagan zawartych w podstawie. Ocenianie wewnatrzszkolne obejmuje miedzy
innymi ocenianie biezgce wedlug skali i w formach przyjetych w danej szkole. Poziom
opanowania kazdej umiejetnosci ustala si¢ wedlug skali ocen 1-6. Przy ustalaniu ocen
nauczyciel powinien wykorzystywa¢ pelng ich skalg. Wymagania edukacyjne na oceng celujaca,
zawarte w szczegOlowych warunkach i sposobach oceniania wewnatrzszkolnego, powinny
zosta¢ zdefiniowane stosownie do przepisow ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2230) dotyczacych oceniania, klasyfikowania i promowania
ucznidw w szkotach publicznych. Wymagania edukacyjne i przedmiotowe zasady oceniania
muszag by¢ zatem zgodne =ze szczegélowymi warunkami 1 sposobem oceniania
wewnatrzszkolnego, ktore okresla statut szkoty w mysl art. 44b ust. 10 przywotanej powyzej
ustawy. Zgodnie z zapisami art. 44b ust. 3 pkt 1 tejze ustawy, ocenianie osiggni¢¢ edukacyjnych
ucznidw polega na rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu i postgpOw w opanowaniu przez
uczniéw wiadomosci i umiejetnosci w stosunku do wymagan okreslonych w podstawie
programowej ksztatcenia ogolnego oraz wymagan edukacyjnych wynikajacych z realizowanych
w szkole programéw nauczania. Innymi stowy, jezeli uczen opanuje wszystkie umiejgtnosci
zawarte w podstawie programowej powinien mie¢ mozliwo$¢ otrzymania oceny celujace;.
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Na pytanie: Czy zdarza sig, jezeli nie rozumiesz jakichs zagadnien z danego przedmiotu
albo sprawia Ci on trudnosci, ze nauczyciel tego przedmiotu proponuje Ci korepetycje albo
udziela Ci wowczas korepetycji (korepetycje oznaczajq zajgcia odplatne)? odpowiedzi ,,Nie”
udzielito 45 ucznidw.

Na pytanie: Czy Twdj wychowawca ustalajgc oceng zachowania bierze pod uwage Twojq
niskq frekwencje na zajeciach, jezeli Twoje nieobecnosci zostaly usprawiedliwione? odpowiedzi
,Nie” udzielilo 35 uczniéow, a odpowiedzi ,,Tak” — 10 uczniéw. Siedmiu uczniéow, ktdrzy
odpowiedzieli ,,Tak”, doprecyzowalo swoja odpowiedz. Trzy osoby wskazaly nauczycielke
wychowania fizycznego Panig Ma ona zwraca¢ uwage na niskg frekwencje
podczas ustalania oceny zachowania. Dwie osoby wskazaly Pana nauczyciela
wychowania fizycznego. Nauczyciel ten mial obniza¢ ocen¢ z zachowania, jezeli nieobecnosci
byly nieusprawiedliwione. Jedna osoby stwierdzita ogélnie, ze frekwencja wplywa na oceny
z zachowania. Jedna osoba napisala, ze taka sytuacja ma miejsce na zajgciach wychowania
fizycznego. Na pytanie otwarte: Od czego zalezy Twoja ocena z zachowania? Co ma na nig
wplyw? najczgstsza odpowiedzig bylo: zaangazowanie (21 odpowiedzi), frekwencja
(9 odpowiedzi), zachowanie na lekcjach (7 odpowiedzi), nieusprawiedliwione nieobecnosci
(6 odpowiedzi), akcje charytatywne (6 odpowiedzi), osiggni¢cia naukowe (1 odpowiedz), oceny
(1 odpowiedz), wychowawca (1 odpowiedz), oraz uwagi (1 odpowiedz). Wyniki ankiety
skierowanej do uczniéw, w przewazajacej czgsci, korespondujg w tym zakresie z wynikami
ankiety adresowanej do nauczycieli-wychowawcow.

Na pytanie: Jestes pelnoletni? az 38 uczniow odpowiedzialo, ze sg dorosli, 7 uczniow
odpowiedziato ,,Nie”. Na pytanie dodatkowe skierowane do uczniéw okreslajacych si¢ jako
petnoletni: Czy mozesz samodzielnie usprawiedliwia¢ swoje nieobecnosci? 16 uczniow
odpowiedziato, ze moze samodzielnie usprawiedliwia¢ swoje nieobecnosci, w tym 2 zaznaczylo,
ze rodzice musieli uprzednio wyrazi¢ na to pisemng zgode. 17 ucznidw odpowiedzialo, ze nie
mogg si¢ samodzielnie usprawiedliwia¢. Na pytanie dodatkowe: Dlaczego nie mozesz? Z czego
to wynika? uczniowie ci odpowiedzieli, ze wymagana jest do tego uprzednia pisemna zgoda
rodzicow (8 odpowiedzi), ,tak powiedzial wychowawca” (1 odpowiedz), ,takie sa zasady
w szkole” (1 odpowiedz). W tym zakresie wyniki ankiety skierowanej do uczniow,
korespondujg z wynikami ankiety adresowanej do nauczycieli-wychowawcow.

Na pytanie: Czy w ostatnim czasie w Twojej szkole, w trakcie zajeé, trwaly jakies
remonty, prace budowlane? — ,,Tak” odpowiedziato 45 uczniéw. Na pytanie uszczegdtawiajace:
Jezeli odpowiedziales/as Tak: jakie to byly prace, w jakie dni, w jakich godzinach byly
prowadzone, jak wplywalo to na nauke? najczgstsza odpowiedzig byla: ,budowa windy” (28
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odpowiedzi), 4 osoby napisaty, ze budowa windy odbywala si¢ w czasie prébnej matury,
4 osoby napisaly, ze remont przeszkadzal, 3 osoby napisaly, ze remont nie mial wplywu na
lekcje.

Z wyjasnien dyrektora wynika, ze remont windy byl konieczny i musial odbywac sig
w czasie funkcjonowania szkoly. Prace te, zgodnie z wyjasnieniami dyrektora szkoty
zorganizowane byly w sposéb nienarazajacy o0sOb pozostajagcych pod opieka szkoly na
niebezpieczenstwo wynikajace z prowadzonych oraz z zastosowaniem szczegélnych srodkow
ostrozno$ci. W trakcie kontroli ustalono, ze miejsce prowadzenia prac zostalo zabezpieczone
przed dostepem os6b nieuprawnionych, w szczegdlnosci uczniéw, a poziom halasu nie
przekraczat dopuszczalnych norm.

W wyniku analizy zapiséw dziennika elektronicznego oddziatu 4c¢ stwierdzono, ze
niektorzy nauczyciele (jezyk angielski, matematyka) w ramach oceniania biezacego oceniali
réwniez probne egzaminy maturalne. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 44b ust 3 pkt 1 ustawy
z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2230) ocenianie osiggnig¢
edukacyjnych ucznia polega na rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu i postgpow
w opanowaniu przez ucznia wiadomosci i umiejetnosci w stosunku do wymagan okreslonych
w podstawie programowej ksztalcenia ogélnego oraz wymagan edukacyjnych wynikajacych
z realizowanych w szkole programéw nauczania. Tymczasem tzw. prébne egzaminy stuza
przede wszystkim diagnozie poziomu umiejgtnosci i wiedzy uczniéw oraz pozwalajg
skorygowa¢ proces przygotowania do odpowiedniego egzaminu, przeprowadzane sg rowniez
w okresach roku szkolnego, kiedy podstawa programowa nie jest jeszcze w calosci
zrealizowana, a odnosza sie do caloéci podstawy programowej. Probne egzaminy maja cel
diagnostyczny, wiec nie sg formg sprawdzania postepéw ucznia w opanowaniu wiadomosci
i umiejetnosci w stosunku do wymagan okreslonych w podstawie programowej ksztalcenia
ogblnego. Traktowanie w zwigzku z tym wynikow otrzymywanych z ww. egzamindéw jako
clementéw oceniania biezacego jest nieuprawnione. Celem tzw. probnych egzaminéw jest
obycie si¢ uczniow z ich formutg, procedurami.

Zgodnie z § 26 ust. 13 oraz § 41 ust. 4 statutu szkoty, uczen ma prawo otrzymywania od
nauczycieli z tygodniowym wyprzedzeniem informacji o przewidywanych sprawdzianach
i pracach klasowych, ktére powinny by¢ w ww. terminie zapowiedziane i wpisane do dziennika.
Zgodnie z § 41 ust. 6 statutu szkoly, uczen ma prawo zna¢ zakres materiatu przewidzianego do
kontroli i wymagania, jakim bedzie musiat sprostac.

W wyniku analizy wpiséw z dziennika elektronicznego dotyczacych ostatniego

przeprowadzonego sprawdzianu z biologii, matematyki, chemii, jezyka polskiego i jezyka
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angielskiego stwierdzono, ze nauczyciel chemii nie poinformowal uczniéw o sprawdzianie
z tygodniowym wyprzedzeniem (wpis do dziennika: 11.09.2022 r., sprawdzian: 15.09.2022 r.).
Z kolei w oddziale 4a w przypadku sprawdzianu, ktéry odbyl sie 16.11.2022 r. nie podano
zakresu materiatu przewidzianego do kontroli i wymagan, jakim uczen bedzie musiat sprostac.

W ramach kontroli doraznej 21 lutego 2023 r. przeprowadzono obserwacje trzech zajecd.
Na trzeciej lekcji przeprowadzono obserwacje zaje¢ jezyka polskiego w jednej z klas 4.
Obserwacja lekcji wykazata, ze nauczyciel stosuje réznorodne metody i formy pracy z uczniami,
np. pracg indywidualng, prace w parach, dyskusje, ,,burze mézgéw”. Nauczyciel wykorzystywat
rozne pomoce dydaktyczne: podrecznik, materialy internetowe, materialy zamieszczone na
platformie ,,Classroom”, teksty Zrédlowe. Nauczyciel przeprowadzil z uczniami rekapitulacje
wtorna, omoéwit cele lekcji zgodne z podstawa programowa, przypomnial wymagania
obowigzujgce w czasie egzaminu maturalnego z jezyka polskiego. Nauczyciel ze spokojem
irozwagg odpowiadal na pytania ucznidw, traktowal ucznidow podmiotowo, motywowal
1 aktywizowal zespél klasowy. Pod koniec zaje¢ przeprowadzit rekapitulacj¢ pierwotng
i pokrétce przedstawil materiat, ktéry bedzie omawiany na nastgpnych zajeciach. Nauczyciel
zapewnil wlasciwe warunkii spos6b realizacji podstawy programowej. Temat zajeé wynikat
z przyjetego w szkole programu nauczania jezyka polskiego, ktéry jest zgodny z podstawg
programowg ksztalcenia ogdlnego.

Na czwartej lekcji przeprowadzono obserwacje zaje¢ jezyka angielskiego w jednej z grup
w klasie 4. Nauczyciel prowadzit zajecia w jezyku angielskim. Nauczyciel wykonal czynnosci
organizacyjno-porzgdkowe, przypomniat zasady egzaminu maturalnego, omowit cele lekcji
zgodne z podstawa programowa. Po wprowadzeniu nowego tematu uczniowie podzielili sie
W pary i przygotowali wspdlne wystapienia. Nauczyciel kontrolowal prace ucznidw,
motywowal, aktywizowat, odpowiadat spokojnie i rzetelnie na pytania. Nauczyciel zapewnit
wiasciwe warunki i sposob realizacji podstawy programowej. Temat zaje¢ wynikal z przyjetego
w szkole programu nauczania jezyka angielskiego, ktdry jest zgodny z podstawg programowa
ksztatcenia ogdlnego.

Na piatej lekcji przeprowadzono obserwacje lekcji matematyki w jednej z klas 4.
Nauczyciel przypomniat zasady obowigzujace na egzaminie maturalnym z matematyki. Wraz
z uczniami omoéwil potrzebne do lekcji pojecia, przedstawit cele lekcji zgodne z podstawa
programowg. Nauczyciel podzielit ucznidw na grupy i przydzielil im zadania. W toku pracy,
nauczyciel kontrolowat postepy uczniéw, aktywizowat ich i zachecatl do pracy. Po zakoficzonej
pracy, kazda grupa na tablicy rozwigzywata zadania, nauczyciel na biezaco komentowat,

udzielal informacji zwrotnej, traktowat uczniéw podmiotowo, komunikowal si¢ poprawnie
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z uczniami. Nauczyciel zapewnit wiasciwe warunki i sposéb realizacji podstawy programowe;.
Temat zajeé¢ wynikat z przyjetego w szkole programu nauczania matematyki, ktory jest zgodny
z podstawa programowg ksztatcenia ogolnego.

23 lutego 2023 r. przeprowadzono obserwacj¢ zaje¢ z biologii w jednej z klas 4. Po
czynnosciach organizacyjnych, nauczyciel omowit zasady egzanﬁnu maturalnego z biologii,
przedstawil cele lekcji, wraz z uczniami opracowat notatke z zaje¢. Grupa uczniéw przedstawita
opracowane przez siebie zagadnienie, zgodne z podstawg programowa, W formie prezentacji
multimedialnej. Po zakonczonym wystapieniu, nauczyciel udzielit informacji zwrotnej i zaprosit
uczniéw do dyskusji na temat przedstawionej prezentacji. Nauczyciel motywowal i aktywizowat
uczniéw do wystapien. Pod koniec zajg¢ nauczyciel omowil materiat, ktory bedzie
przedstawiony na kolejnej lekcji. Nauczyciel zapewnit wlasciwe warunki i sposob realizacji
podstawy programowej. Temat zaje¢ wynikal z przyjetego w szkole programu nauczania
biologii, ktory jest zgodny z podstawg programowg ksztalcenia ogolnego.

Na czwartej lekcji przeprowadzono obserwacj¢ lekcji chemii w jednej z klas 3.
Nauczyciel sprawdzit obecno$¢é. Wraz z uczniami nauczyciel dokonat rekapitulacji wtornej,
przypominajacej dotychczasowe wiadomosci z omawianego dziatu. Nauczyciel przedstawil cele
lekcji. Uczniowie sami wykonywali notatke na podstawie tego, co méwit nauczyciel. Z pomocg
dwoch uczniéw nauczyciel przeprowadzit doswiadczenie. Uczniowie obserwowali przebieg
doswiadczenia i sami wyciggali z niego odpowiednie wnioski. Nauczyciel komunikowal si¢
z uczniami poprawnie. Nauczyciel zapewnil wiasciwe warunkii sposob realizacji podstawy
programowej. Temat zaje¢ wynikal z przyjetego w szkole programu nauczania chemii, ktory jest

zgodny z podstawg programowg ksztatcenia ogélnego.

10. Wnioski wynikajgce z przeprowadzonych czynnosci kontroli:

1) Dyrektor szkoly zapewnia wiasciwe warunki i sposoby realizacji podstawy programowej
z biologii, chemii, matematyki, jezyka polskiego i jezyka angielskiego, a przyjete
w szkole, w szkolnym zestawie programdéw nauczania, programy nauczania
ww. przedmiotéw sg zgodne z podstawg programowa ksztalcenia ogoélnego dla liceum
ogodlnoksztalcacego.

2) Rejestr wyjs¢ grupowych uczniéw nie zawiera informacji o miejscu wyjscia i miejscu
powrotu ucznidéw. Czg$¢ wpiséw zamiast liczby uczniow wskazuje oddzial danej klasy
(w sytuacji, gdy ze szkoly wychodzi caly oddziat). Do rejestru opiekunowie nie zawsze

Wpisujg swoje imig.
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3) Przerwy w zajeciach uczniowie zazwyczaj spedzaja pod nadzorem nauczycieli (zgodnie
z przyjetym w szkole harmonogramem dyzurdéw), a dyzury pelnione sg w sposéb
aktywny, jednak zdarzajg si¢ spdznienia nauczycieli na dyzur.

4) Nauczyciele (jezyk angielski, matematyka) oddziatu 4c w ramach oceniania biezacego
oceniali rébwniez probne egzaminy maturalne, jednakze, jako ze probne egzaminy maja
cel diagnostyczny, nie sa one formg sprawdzania postgpoéw ucznia w opanowaniu
wiadomos$ci 1umiejetnosci w stosunku do wymagan okreslonych w podstawie
programowe]j ksztalcenia ogélnego. Traktowanie w zwigzku z tym wynikéw
otrzymywanych z ww. egzaminéw jako elementdw oceniania biezacego jest
nieuprawnione.

5) Co najmniej jeden nauczyciel umozliwia uczniom podwyzszanie oceny przewidywane;j
z zaje¢ edukacyjnych tylko o jeden stopien, co jest niezgodne ze statutem szkoly.

6) Statut szkoly w sposob nieuprawniony ogranicza uczniom i ich rodzicom swobodny
dostep do sprawdzonych i ocenionych pisemnych prac ucznidw. Niektérzy nauczyciele
uniemozliwiajg uczniom i ich rodzicom wykonanie fotokopii pisemnych prac.

7) Statut szkoly przewiduje mozliwos¢ odbierania uczniom telefonéw komoérkowych
iinnych urzadzen elektronicznych w sytuacji, gdy nie sg uzywane zgodnie z zapisami
tegoz statutu, co jest niezgodne z obowigzujagcym prawem. Co najmniej jeden nauczyciel
rzeczywiscie rekwiruje uczniom telefony, ktére mozliwe sg do odebrania u niego po
zajgciach.

8) Cze$¢ nauczycieli bierze pod uwagg ogdlng frekwencje ucznidw przy ustalaniu oceny
klasyfikacyjnej zachowania, co jest niezgodne z § 43 ust. 6 statutu szkoty.

9) Niektdrzy nauczyciele wymagaja w przypadku usprawiedliwiania nieobecnosci uczniom
pelnoletnim przedlozenia zaswiadczenia lekarskiego, pisemnej prosby rodzicow lub
uprzedniej zgody rodzicow pelnoletniego ucznia na samodzielne usprawiedliwianie
przez niego swoich nieobecnosci. Postgpowanie nauczycieli jest nieuprawnione i nie
znajduje uzasadnienia w przepisach prawa, w tym w przepisach statutu szkoty.

10) Ankietowani uczniowie wskazali, ze najczesciej na chemii, a sporadycznie rowniez na
biologii, zdarza si¢ podwyzszanie oceny z zajg¢ edukacyjnych za udzial akcjach
charytatywnych czy przynoszenie podrecznikow w ramach takich akcji, co powinno
podlegaé ocenia zachowania, a nie ocenie osiagnie¢ edukacyjnych.

11) W wymaganiach edukacyjnych i przedmiotowych zasadach oceniania z biologii, chemii,
matematyki, jezyka polskiego i jezyka angielskiego znalazty si¢ zapisy, ze aby uzyska¢
ocene celujgcg uczniowie musza, poza udzialem w konkursach i olimpiadach
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przedmiotowych, prezentowa¢ wiedz¢ i umiejetnosci wykraczajace poza podstawe
programowg. Potwierdzili to ankietowani uczniowie.
12) Przeprowadzona kontrola dorazna w znacznej czgsci potwierdzita zarzuty sformutowane

przez rodzica ucznia w skardze.

11. Opis ujawnionych nieprawidlowosci w zakresie nieobjetym kontroly w zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej
1 opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoty/placdwiki:

Nie dotyczy.

12. Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (t.].
Dz. U. z 2021 r. poz. 1082 z p6zn. zm.) zaleca sie:

1) prowadzi¢ rejestr wyjs¢ grupowych uczniow zgodnie z § 2a ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczefistwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placéwkach (t.].
Dz. U. z 2020 r. poz. 1604), w tym w szczegdlnosci uzupelni¢ tenze rejestr o informacje
na temat miejsca wyjscia uczniéw, miejsca powrotu uczniéw, a takze na biezaco
kontrolowa¢ czy do rejestru kazdorazowo wpisywane sg imiona opiekunéw oraz liczba
ucznidow.

Termin realizacji zalecenia: 6 kwietnia 2023 r.

2) wzmocni¢ nadzoér nad tym, by nauczyciele w ramach biezacego oceniania osiggnieé
edukacyjnych uczniéw rozpoznawali poziom i postepy w opanowaniu przez uczniéw
wiadomosci i umiejetnosci w stosunku do wymagan okreslonych w podstawie
programowej ksztalcenia ogélnego oraz wymagan edukacyjnych wynikajacych
z realizowanych w szkole programow nauczania, zgodnie z art. 44b ust 3 pkt 1 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 1. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2230), w tym
w szezegolnosci nie stosowali ocen biezacych za tzw. prébne egzaminy maturalne,
atakze nie oceniali osiagnie¢ edukacyjnych uczniéw na podstawie okreslonych
w statucie szkoty kryteridw oceny zachowania.

Termin realizacji zalecenia: 6 kwietnia 2023 r.

3) wzmocni¢ nadzor dyrektora szkoly nad przestrzeganiem przez nauczycieli statutu szkoty
w zakresie ustalonych warunkéw i trybu otrzymania przez ucznidw wyzszych niz
przewidywane rocznych ocen klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych, zgodnie z art. 68
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (t.j. Dz. U. z 2021 r.

poz. 1082 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 55 ust. 2 pkt 3 tejze ustawy oraz w zwigzku
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z art. 44b ust. 6 pkt 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 2230), a takze nadzor nad przestrzeganiem przez nauczycieli statutu szkoly
w zakresie oceniania zachowania wedlug kryteriow okreslonych w wewnatrzszkolnym
ocenianiu.

Termin realizacji zalecenia: 6 kwietnia 2023 r.

4) wzmocni¢ nadzér dyrektora szkoty, zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1082 z pézn. zm.)
w zwiazku z art. 55 ust. 2 pkt 6 tejze ustawy oraz w zwiazku z § 14 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (t.j.
Dz. U. z 2020 r. poz. 1604), nad tym, by przerwy w zajgciach uczniowie spedzali pod
nadzorem nauczyciela.

Termin realizacji zalecenia: 6 kwietnia 2023 r.

5) podja¢ dzialania zmierzajace do uregulowania obowigzkéw ucznia w zakresie
przestrzegania warunkéw wnoszenia i korzystania z telefonéw komorkowych i innych
urzadzen elektronicznych na terenie szkoly, zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (t.j. Dz. U. 22021 r. poz. 1082 z p6zn. zm.),
w sposdb, ktory nie bedzie stanowil naruszenia obowigzujacych przepiséw prawa.
Termin realizacji zalecenia: 6 kwietnia 2023 r.

6) podja¢ dziatania zmierzajace do uregulowania zgodnie z przepisami prawa, na podstawie
art. 44e ust. 7 w zwigzku z art. 44e ust. 4 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(tj. Dz. U. 22022 r. poz. 2230), sposobu udostgpniania sprawdzonych i ocenionych
pisemnych prac uczniéw — uczniom i ich rodzicom — spetniajgcego warunek swobodnego
dostepu uczniéw i ich rodzicéw do informacji o postgpach i trudnosciach w nauce
uczniow.

Termin realizacji zalecenia: 6 kwietnia 2023 .

7) wzmocni¢ nadzér, zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo
o$wiatowe (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1082 z p6ézn. zm.) w zwigzku z art. 55 ust. 2 pkt 3
i5 tejze ustawy oraz w zwigzku z art. 98 ust. 1 pkt 17 i art. 99 pkt 2 ww. ustawy, nad
przestrzeganiem przez nauczycieli przepisow statutu szkoty odnosnie usprawiedliwiania
nieobecnosci uczniom pelnoletnim i nad przestrzeganiem praw ucznia w tym zakresie,
atakze podja¢ dzialania zmierzajace do uregulowania kwestii dotyczgcych
usprawiedliwiania nieobecnosci uczniow w sposob zgodny z obowigzujgcymi przepisami

prawa.
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Termin realizacji zalecenia: 6 kwietnia 2023 r.

8) wzmocni¢ nadzér, zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo
o$wiatowe (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1082 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 55 ust. 2 pkt 3
i5 tejze ustawy oraz art. 44b ust. 3 i ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty (tj. Dz. U. z2022 r. poz. 2230), nad przestrzeganiem przez
nauczycieli przepisow, w tym przepiséw statutu szkoty, odnosnie formulowania przez
nauczycieli wymagan edukacyjnych niezbednych do otrzymania przez uczniéw
érodrocznej i rocznej celujacej oceny klasyfikacyjnej z obowigzkowych zajec
edukacyjnych, obejmujacych podstawe programowq ksztalcenia ogdlnego, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa.

Termin realizacji zalecenia: 6 kwietnia 2023 r.

9) wzmocni¢ nadzor, zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo
o$wiatowe (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1082 z p6ézn. zm.) w zwiazku z art. 55 ust. 2 pkt 3
i5 tejze ustawy, nad przestrzeganiem przez nauczycieli przepisow statutu szkoty,
odnosnie zapowiadania i wpisywania do dziennika informacji o przewidywanych
sprawdzianach ipracach klasowych z tygodniowym wyprzedzeniem oraz nad
przestrzeganiem przez nauczycieli prawa uczniow do poznania zakresu materialu
przewidzianego do kontroli i wymagan, jakim uczniowie bgdg musieli sprostac.

Termin realizacji zalecenia: 6 kwietnia 2023 r.
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13. Po$wiadczenie odbioru protokotu kontroli:
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Dyrektorowi szkoly/plaeéwi, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
przystuguje prawo zgloszenia pisemnych, umotywowanych zastrzezen dotyczacych ustalen
zawartych w protokole kontroli do Slaskiego Kuratora O$wiaty, ul. Powstancéow 4la, 40-024
Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia

2017 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1551 z pdzn. zm.).

Protokot kontroli sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach.
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